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IL DIBATTITO 
Il decreto varato dalla Regione 
punta a sostenere le famiglie 
d’origine per evitare ai bambini 
l’affido o la comunità. Ma è 
possibile? I pareri negativi di 
Paolo Ramonda (“Giovanni XXIII”) 
e Marco Chistolini (Ciai)

LUCIANO  MOIA 

A oltre tre anni dal caso Bibbia-
no (giugno 2019) la retorica dei 
fronti contrapposti non sem-

bra voler cedere il posto alla ragione 
e all’equilibrio dei giudizio. Secondo 
questa retorica ci sarebbe un arcipe-
lago di nemici dei bambini guidati 
dai servizi sociali, sostenuti dai tri-
bunali minorili e spalleggiati dalle co-
munità d’accoglienza. Questa coali-
zione oscura non avrebbe che uno 
scopo, allontanare i bambini dalle fa-
miglie in modo da collocarli in affi-
do familiare o nelle comunità, per 
spartirsi poi un ricco “bottino”.   
Di fronte c’è l’arcipelago dei buoni, cioè 
i genitori a cui vengono sottratti i bam-
bini, le associazioni dei genitori stes-
si, spuntate come funghi dopo il caso 
Bibbiano e qualche esperto - o pre-
sunto tale - che ne sostiene le ragioni. 
Oltre al mondo politico che, in base 
all’interesse del momento e al colore 
delle amministrazioni coinvolte, pren-
de posizione per questo o quello.  
Si tratta di una contrapposizione de-
magogica e strumentale perché, in no-
me di principi assoluti o di interessi 
poco chiari, finge che la realtà possa es-
sere tagliata con l’accetta. Tutto il bian-
co da una parte. Tutto il nero dall’altra. 
Ma è proprio così? Se nella trappola 
cade qualche associazione improvvi-
sata, poco male. Ma quando è una Re-
gione importante come il Piemonte ad 
approvare un decreto che si intitola in 
modo perentorio “Allontamento zero”, 
c’è qualcosa che è urgente chiarire. Ve-
diamo cosa è capitato, dopo il via libe-
ra del decreto, lo scorso 26 ottobre. 

Il decreto della Regione 
Piemonte 

L’obiettivo del provvedimento, come 
spiegato dalla stessa Chiara Caucino, 
l’assessore regionale alla famiglia che 
da tre anni lo sostiene e promuove, è 
di «supportare e sostenere, con tutti gli 
interventi già previsti dalla normativa 
statale e regionale, il nucleo familiare 
di origine del minore, per scongiura-
re, ove possibile, l’allontanamento del 
bambino dalla propria casa e favorire 
il rafforzamento della rete formale e 
informale a sostegno della famiglia». 
Il provvedimento  stanzia 44,5 milioni 
di euro per il biennio 2023-2024 per in-
terventi di sostegno alla genitorialità. 
Si prevede, in particolare, che l’allon-
tanamento di un minore dal nucleo 
famigliare di origine per cause di fra-
gilità o di inadeguatezza genitoriale 
non possa essere praticato prima 
della messa in atto di un Progetto 
educativo familiare (Pef), della du-
rata minima di sei mesi, che coinvol-
ga i servizi sociali, la famiglia e i mi-
nori. In caso di affidamento, è privi-
legiato quello famigliare entro il 
quarto grado di parentela. 
Tutto risolto quindi? Purtroppo no. In 
questi anni - il provvedimento è stato 
annunciato già tre anni fa - e soprat-
tutto in questi ultimi giorni, le critiche 
non sono mancante. Anzi.   
Tra gli addetti ai lavori le perplessità 
sono senz’altro superiori rispetto 
all’opportunità di questo decreto. 
Nessuno contesta il principio da cui 
muove il provvedimento. Il contesto 
migliore in cui fare crescere un bam-
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bino è senz’altro quello della sua fa-
miglia d’origine. Meglio ancora se i ge-
nitori sono preparati e consapevoli, 
vanno d’amore e d’accordo, offrono al 
piccolo una vasta rete relazionale. Ma, 
come tutti ben sanno, il mondo dei de-
sideri molto spesso non coincide con 
quello della realtà.  

Paolo Ramonda: «Perché non 
può funzionare» 

«Anche noi abbiamo sempre lavorato 
perché ogni bambino potesse rimane-
re con la propria famiglia ma talvolta - 
osserva Paolo Ramonda, presidente 
dell’Associazione “Papa Giovanni 
XXIII” - questo non è possibile.   In qua-
rant’anni di impegno a favore dei bam-
bini, sappiamo che occorre sempre vi-
gilare sull’opportunità dei provvedi-
menti di allontanamento, ma sappia-
mo anche che ci sono genitorialità non 
adeguate  che sfociano talvolta in situa-
zioni di abbandono e maltrattamento. 
Come ci sono famiglie sfasciate che non 
riescono più a seguire i loro figli e que-
ste crisi creano situazioni di disagio». 
Quando si verificano queste situazio-
ni ad alto rischio, prosegue il presi-
dente della “Giovanni XXIII” che in 

Piemonte sostiene una quarantina di 
case famiglia e una cinquantina di fa-
miglie affidatarie, e un bambino non 
può più rimanere con i propri geni-
tori, è urgente offrire subito una fa-
miglia sostitutiva, lavorando al con-
tempo per favorire - se possibile - il 
rientro nel nucleo di origine.  
In Piemonte, a fronte di  623mila mi-
nori, quelli seguiti dai Servizi sociali so-
no 53mila.  Ma fuori dalla famiglia di 
origine vivono solo 2.484 minori di cui 
1.400 in affido (800 in affido etero fami-
liare, altri in affido  presso parenti) e cir-
ca un migliaio 1000 in comunità. 
«Sono dati che ci fanno comprendere 
- spiega Ramonda - che in Piemonte 
non c’è alcuna allontanamento selvag-
gio. Le nostre comunità sono cresciu-
te  con i servizi sociali e abbiamo sem-
pre lavorato bene anche con i tribuna-
li minorili, in un clima di collaborazio-
ne e di fiducia reciproca. Oggi purtrop-
po la carenza di fondi impedisce di fa-
re tutti gli interventi che sarebbero ne-
cessari. Sì, anche qualche allontana-
mento che sarebbe importante per sal-
vaguardare l’equilibrio psico-fisico dei 
bambini, talvolta viene rimandato».   
L’importante è non estremizzare, va-

lutare caso per caso e soprattutto evi-
tare di pensare che gli altri protagoni-
sti del sistema agiscano sempre e co-
munque in malafede. 

 La leggenda delle rette favolose: 
«Qui nessuno si arricchisce» 

Un altro aspetto che Ramonda tiene 
a sfatare è quello dei guadagni favolo-
si da parte di comunità e famiglie af-
fidatarie. Troppo semplice pensare 
che dirottando questi contributi alle 
famiglie di origine, si possano evitare 
gli allontanamenti. Sia perché, come 
detto, molto spesso esistono proble-
mi ben più gravi di quello economi-
co, sia perché i contributi sono tutt’al-
tro che principenschi. «Per un bam-
bino in affido familiare siamo a circa 
500 al mese, cioè 15 euro al giorno. Il 
costo di un paio di panini. Mentre per 
valutare i costi nelle comunità resi-
denziali, dove spesso le cifre a carico 
delle amministrazioni pubbliche so-
no importanti (anche tremila euro al 
mese) occorre valutare la qualità del-
le prestazioni. Per un minore con un 
autismo gravissimo o con altre pato-
logie del comportamento, spesso ser-
vono tre operatori specializzati al gior-

no. Con costi che lievitano facilmen-
te perché questi professionisti vanno 
retribuiti». Le comunità della “Gio-
vanni XXIII” che lavorano in rete e of-
frono sempre la presenza di una figu-
ra materna e di una paterna, ricevono 
in media 40-50 euro al giorno per ogni 
bambino accolto. «Spesso si tratta di 
piccoli con gravissime patologie che 
non possono essere accolti altrove. E, 
quasi sempre, rimangono con noi una 
vita intera. I sette ospiti della casa-fa-
miglia dove viviamo io e mia moglie, 
sono con noi fin dai piccoli e oggi han-
no intorno ai 50 anni». 
È  la ricchezza del pensare e agire in re-
te, della collaborazione solidale, della 
scelta di armonizzare le risorse e le dif-
ferenze. «Invece un decreto come que-
sto che - conclude Paolo Ramonda - 
sembra privilegiare la contrapposizio-
ne, la divisione  e non la collaborazio-
ne,  non sembra andare nella direzio-
ne del bene dei bambini più fragili e 
più in difficoltà». 

Marco Chistolini: «Il vero 
dramma? Pochi allontanamenti». 
Dello stesso orientamento il parere 
di un altro esperto, Marco Chistoli-

ni, psicologo e responsabile scienti-
fico del Ciai che, in modo ancora più 
severo, ritiene che il decreto della 
Regione Piemonte sia caratterizza-
to da «un approccio ideologico, che 
mostra come ancora una volta il 
mondo degli adulti, i loro interessi, 
abbiano avuto la meglio sul benes-
sere psicoemotivo di bambini e 
bambine». 
Qual è l’errore alla base?  «Certa-
mente - riprende lo psicoterapeuta 
-  tutti stiamo lavorando perché si 
possa evitare al maggior numero 
possibile di bambini e di bambine 
questa terribile esperienza, ma af-
fermare che la famiglia d’origine sia 
in ogni caso la migliore soluzione 
possibile non ha senso».  
Il decreto, secondo il Ciai, non na-
sce inoltre da un autentico bisogno: 
«In Piemonte - riprende Chistolini -  
il tasso di “allontanamento” reale 
dalla famiglia d’origine e dal conte-
sto familiare allargato riguarda una 
percentuale minima di bambini e ra-
gazzi (oscillante tra lo 0,23% del 2020 
e lo 0,24% del 2021), ben al di sotto 
del tasso di allontanamento della 
maggior parte dei Paesi occidentali. 
E il 98% dei minori in difficoltà, in 
questa regione, viene seguito a casa 
o presso parenti. E non si può nem-
meno sventolare, come è stato fatto, 
che l’allontanamento viene pratica-
to in caso di difficoltà economica del-
la famiglia. Le statistiche ci dicono 
che nessun bambino risulta allonta-
nato per “povertà”. Le motivazioni 
sono ben altre: trascuratezza mate-
riale ed affettiva (28,92%), incapaci-
tà educativa (24,42%); dipendenze 
(19,27%), maltrattamento (12,46%), 
gravi problemi del minore (7,72%), 
sospetto abuso (3,08%). E se non so-
no motivazioni gravi queste…». 
E allora il discorso andrebbe addi-
rittura rovesciato: «La vera emer-
genza, in Italia - precisa - è il nu-
mero di bambini in situazioni ad 
alto rischio che non vengono allon-
tanati. Salvo poi, stracciarsi le vesti 
quando si leggono atroci fatti di vio-
lenze sui minori».  Violenze che, nel 
91,4% avvengono purtroppo nella 
sfera familiare.  
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PERPLESSITÀ SUL MERITO DELL’INIZIATIVA DA PARTE DELLA DIOCESI DI TORINO 

Una via bocciata anche da magistrati, giuristi, docenti e associazioni

In Piemonte il problema dei minori fuori famiglia scatena da almeno 
tre anni reazioni contrapposte. Il mese scorso, quando ormai 
s’annunciava imminente la discussione in Aula per il contestatissimo 
decreto “Allontanamento zero”, Torino ha ospitato due manifestazioni 
contrapposte, che hanno messo  
in evidenza quale tasso di conflittualità possa scatenarsi quando si 
parla di minori fuori famiglia. Un gruppo di manifestanti si è schierato 
contro il disegno di legge, l’altro a favore. In questi  
tre anni le critiche sono state numerose e qualificate. Un “no” 
perentorio è arrivato dalle associazioni, dai docenti dell’Università di 
Torino e non solo, dall’associazione dei magistrati minorili, dagli 
avvocati e dagli stessi ragazzi che arrivano da esperienze di affido, 
secondo cui senza quegli allontanamenti e senza le famiglie da cui 
sono stati accolti la loro vita sarebbe stata più difficile.  
Contro la logica dell’Allontanamento zero sono stati presentati alcuni 
documenti. Tra gli altri quello firmato da un gruppo di una ventina di 
docenti di psicologia, pedagogia e sociologia dell’Università di Torino, 
oltre ad alcuni professori di altre università. Il secondo testo, che 
ripercorre gli stessi punti in forma più sintetica, è stato sottoscritto da 

sei associazioni esperte di temi legati all’adozione e all’affido. Si è 
mosso anche l’Ordine degli avvocati piemontesi, sottolineando alcune 
incongruenze tra questo disegno di legge e la norma nazionale che di 
fatt lo metterebbe a rischio di essere invalidato da Roma. Inoltre 
quanto previsto dal decreto, secondo gli avvocati, «non può in ogni 
caso impattare sui provvedimenti di allontanamento disposti 
dall’autorità giudiziaria». I documenti prodotti da docenti e 
associazioni sono ricchi di approfondimenti tecnici e statistici. Senza 
entrare nel merito di dettagli giuridici molto specifici, è probabilmente 
vero che il ddl della Regione Piemonte presenta aspetti per alcuni 
versi incompatibili con la legge statale, la n.184 del 1983. Lo scorso 
anno anche l’allora l’arcivescovo di Torino, Cesare Nosiglia, aveva 
fatto proprio l’appello delle associazioni cattoliche alla giunta per 
rivedere un provvedimento in cui non mancano profili di cricità. Dalle 
possibili incompatibilità con la legge 184 al  rischio di entrare in 
conflitto con le decisioni del Tribunale per i minorenni. Va anche detto 
che dal giugno scorso, in virtù della riforma Cartabia,  è stato 
profondamente rivisto l’articolo 403 del codice civile, proprio quello 
ritenuto “colpevole” di permettere l’allontanamento “facile” dei minori. 

LA SALUTE 
NEL PIATTO

Caterina e Giorgio 
Calabrese

Era il “pane  
dei poveri”  
Solo un frutto? 
No, molto di più

Dalla sua farina si ricava il 
cosiddetto “pane dei poveri” è il 
castagno (Castanea sativa), 

diffuso in tutta la parte mediterranea 
del vecchio continente. Per secoli i suoi 
frutti hanno sfamato generazioni di 
montanari costituendo la base 
alimentare delle popolazioni rurali, che 
nelle castagne trovavano rimedio a 
carestia e povertà, si preparavano torte, 
polente e pane, un’alternativa ai cereali, 
come cibo popolare di facile reperibilità 
e conservabilità. Il suo legname ha 
riscaldato i casolari, ha fornito tannino, 
lettiera e fogliame per il bestiame, 
materia prima per costruzioni, paleria 
ed attrezzi di uso quotidiano. Nel pieno 
e tardo Medioevo numerose comunità 
montane si sostentavano in gran parte 
con le castagne. Come prodotto secco 
era una riserva alimentare invernale. Il 
basso prezzo (non adesso) e l'alto 
valore alimentare hanno fornito alle 
popolazioni meno abbienti energia, 

proteine e un gustoso “tacita fame”. In 
tempi non tanto remoti in molte delle 
vallate, la dieta base era costituita da 
castagne per almeno 4/6 mesi all'anno 
con un consumo annuo pro capite 
intorno ai 150 kg. Spesso i 
castanicoltori impiantavano differenti 
varietà per garantirsi frutti adatti ai vari 
impieghi: essicazione, farine, consumo 
fresco. Tutto ciò che la natura metteva a 
disposizione veniva trasformato, con 
finalità altamente utilitaristiche, in 
piatti inusuali, alla base di una cucina 
di sussistenza. Il castagno europeo 
(Castanea Sativa Miller) è una pianta 
che può superare anche i 30 metri di 
altezza, in media però si attesta sui 15 
metri, il suo diametro può arrivare fino 
a 2 metri e mezzo, può vivere anche 500 
anni. Dal punto di vista della botanica è 
un achenio, che si sviluppa singolo 
oppure anche fino a  3-4 esemplari 
all’interno  di un involucro spinoso, 
detto  riccio. Esistono due gruppi 

botanicamente non definiti ma che 
costituiscono due distinte entità 
commerciali: le “castagne 
propriamente dette” e i più pregiati 
“marroni”. Un etto di castagne fresche 
fornisce 153 calorie, mentre quelle 
secche ne forniscono 287. Un etto di 
castagne fresche contiene il 41% di 
acqua mentre le castagne secche ne 
hanno solamente il 10% ecco perché 
sono più caloriche. L'amido che si trova 
nelle castagne è simile a quello della 
farina di grano ma non uguale, infatti 
quest'ultimo ha un tipo di amido più 
digeribile; quello delle castagne invece, 
spesso causa acidità e pesantezza di 
stomaco. Rispetto alla frutta fresca 
polposa, come le arance o le mele, le 
castagne contengono anche delle 
proteine vegetali, dei sali minerali 
particolari come il calcio e il potassio, e 
alcune vitamine idrosolubili, specie la 
B1 e la B2 mentre la vitamina C è 
praticamente inesistente. E come si 

consumano? Le caldarroste sono le più 
apprezzate, mentre la loro bollitura 
ottiene le “castagne ballotte” più 
digeribili. I “marrons glacés” sono una 
produzione artigianale d’élite e si usano 
solo i frutti più pregiati, ma la canditura 
li rende molto calorici, quindi non sono 
indicati a obesi, gastritici o diabetici. 
Industrialmente si  prepara la pasta di 
castagna (o purea) o confetture, ma 
anche una serie di prodotti confezionati 
sotto vuoto o surgelati, già pronti 
all’uso in cucina per contorni o paste-
base per la preparazione di dolci. Le 
castagne consumate in quantità 
provocano all'intestino un grave stato di 
flatulenza, ciò per la presenza di 
particolari zuccheri: gli oligosaccaradi a 
basso peso molecolare, che gli enzimi 
digestivi non riescono a demolire 
facilmente, così i batteri normalmente 
presenti nell'intestino, per reazione, 
producono molto gas.  
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